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SAMENVATTING
De druk op de burgerlijke rechter om zich in het geding actiever en bedrijviger
op te stellen is ten gevolge van een aantal ontwikkelingen op het gebied van het
procesrecht de laatste jaren sterk toegenomen. Enerzijds speelt de rechter zelf op
deze cisen in door zich, binnen zijn wettelijke bevoegdheden, actiever in het
geding op te stellen. Anderzijds heeft de wetgever de rechter meer bevoegdheden
gegeven zoals blijkt uit de nieuwe regeling van het bewijsrecht, het systeem van
de comparitie-na-antwoord en uit de nieuwe kantongerechtsprocedure die op 30
december 1.991 in werking treedt. Ook door steeds vaker de verzoekschrift-
procedure vooÍ contentieuze geschillen voor te schrijven legt de wetgever meer
het accent op een actiever optreden van de rechter. Dat roept vragen op over de
rol van de rechter in verhouding tot de zeggenschap van partijen in het geding.
Echter, niet alleen in de discussie over de verdere verruiming van bevoegdheden
van de burgerlijke rechter, ook in de discussie over harmonisatie van procesrecht
bij de integratie van de burgerlijke en administratieve rechtspraak in het kadcr
van de herziening van de rechterlijke organisatie is de lijdelijkheid van de
burgcrlijke rechter een belangrijk punt.
Daarbij rijst de vraag welke inhoud en betekenis gegeven moet worden aan het
beginsel van de lijdelijkheid van de rechter in het civiele geding; wat is de rol van
dc rechter in vergelijking met die van partijen in de verschillende civiele
procedures en hoe groot is het verschil met de administratiefrechtelijke procedu-
res. In dit proefschrift is ter beantwoording van d,eze vraag aan de hand van
wetgeving en jurisprudentie de mate van zeggenschap van de rechter in een
drietal procedures beschreven: de civiele dagvaardingsprocedure, de verzoek-
schrif tprocedure en de administratief rechtelijke procedure. Daarnaast is aandacht
bestced aan de rol van de rechter in de huidige en in de nieuwe, vereenvoudigde
kantongerechtsprocedure. Ook het voorontwerp van een wetsvoorstel dat een
uniformering van het bestuursprocesrecht (hoofdstuk 8 van de Algemene wet
bestuursrecht) behelst, is waar dat mogelijk was bij de beschrijving betrokken.
Tcneinde een duidelijk beeld te krijgen van de verdeling van zeggenschap tussen
rechter en partijen in de procedure is het onderzoek geschied aan de hand van de
vraag naar de rol van de rechter op diverse terreinen van het geding: de aanleg
van het geding; de omvang van de vordering; de feitelijke gronden en de
rechtsgronden die partijen aanvoeÍen voor hun standpunt; de bewijslevering van
de aangevoerde feiten; de voortgang van de procedure; de comparitie.
Alvorens de verdeling van zeggenschap te beschrijven is ingegaan op de vraag
welke ontwikkeling in de opvatting over de taakverdeling tussen rechter en
partijen de laatste honderd jaar plaats heeft gevonden, zowel in civiele als in de
administratieve rechtspraak. Daaruit blijkt dat de visie op de taak van de rechter,
het doel van het proces en de rol van partijen in het geding, zowel in het civiele
als in het administratieve procesrecht, in de loop der jaren vele wijzigingen heeft
ondergaan, hetgeen onder andere de mate van zeggenschap van de rechter heeft
beïnvloed.
De wetgever van 1838 heeft een absolute invulling van het begrip lijdelijkheid,
zoals zich dat in de praktijk in de 19e eeuw heeft ontwikkeld, nooit voor ogen
gestaan. In de loop der tijden is ten gevolge van de eisen die de tijd en de
justitiabelen stelden aan het proces, de invloed van de rechter op het geding
geleidel i jk toegenomen, waarbi j  het vinden van de materiële waarheid een steeds
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groter accent hecft gckrcgcn cn de l i jdcl i jkheid mecr in dc slcutcl van hct
bcginscl van hoor cn wederhoor is komen tc staan.
Dc structuur van hct huidigc administrat ievc proccsrecht en daarmce dc rol van
dc rechtcr in het administrat icvc geding zi jn mcde bcpaald door de l i jdel i jke
houding die de rcchtcr aan het eindc van de vorigc eeuw aannam cn door
bcirwarcn dic men toentert i jd tegen de civielc proccdurc had. Bovcndien hechtte
men in die t i jd stcrk aan dc controlefunctie en mindcr aan de rcchtsbcscher-
mingsfunctie van administrat ieve rechtspraak. In de loop van de 20e eeuw is
echter deze rechtsbeschermingsfunctie cen steeds belangri jkcr rol gaan spelen en
vanuit die gcdachtc is men ccn ander accent op de rol van de administrat icvc
rcchtcr gaan leggcn.
In het tweedc deel van dit  proefschrif t  is de mate van zcggenschap van dc rechter
op verschi l lende tereinen in de diversc procedurcs beschreven.
Mct betrekking tot de aanleg van het geding l igt in bcginsel zowcl in de civiele
dagvaardingsprocedure en dc verzoekschrif tproccdurc als in het administrat icf-
rcchtel i jke gcding in dc verhouding tussen dc bevoegdhedcn van dc rcchtcr cn
part i jen het accent zcer sterk op part i jcn. Dc burgcrl i jke rcchter, noch dc admini-
strat ieve rechter, behoudens uitzonderingen, beschikken over de bevoegdheid
ambtshalve een procedure aan te vangen of te bcëindigen; dit  is een exclusief
rccht van part i jen, heÍ z.gn'principe disposit i f  ' .
Wat bctrcft  het betrckken van derdcn in het geding bcstaat cr wcl cnig
onderscheid tusscn de dagvaardingsproccdurc enerzi jds cn dc vcrzockschrif tpro-
ccdure en administrat iefrechtel i jke procedure anderzi jds.
Mct betrekking tot de omvang van de ingestelde vordering is de mate van z.eggen-
schap van de rechtcr in verhouding tot die van part i jen in de dagvaardingsproce-
dure  gcr ing ;  e r  i s  geen ru imte  voor  de  rech tc r  ambtsha lve  op  te  t reden,  beha lve
tcn aanzien van dc vcroordcl ing in de kostcn van hct gcding. In dc vcrzockschrif t-
procedure en in dc administrat iefrechtcl i jke proccdurc heeft de rcchtcr daaren-
tcgen op dit  terrein een grotere zeggenschap. Grond daarvoor is gelegcn in heÍ
fci t  dat in zaken waarop doorgaans de vc:rzockschrif  tproccdure of hct administra-
t icve procesrecht van toepassing is, het algemeen belang of belangen van derden
cen grote rol spclcn (controlcfunctic). Nu cchtcr in dc adminislrat icvc rccht-
spraak mecr en meer cen grotcr gewicht wordt tocgekend aan de rcchtsbe-
schermings func t ie ,  za l  wat  da t  bc t rc f t  hc t  versch i l  tusscn bc idc  p roccdurcs
vcrmindcren.
Wat  bc t re f  t  de  fc i te l i j ke  g ronds lag  van de  vorder ing  l ig t  een be langr i j k  versch i l
tussen de rcchtcr in dc dagvaardingsproccdurc cncrzi jds cn dc rechter in dc
admin is t ra t i c f  rech tc l i j kc  p rocedurc  andcrz i jds .  Dc  rcch tc r  in  dc  dagvaard ingspro-
ccdurc heclt  gccn enkele bevocgdhcid de door part i jen gestolde feitel i jkc
grondslag van de vordcring aan te vul len of te wijzigcn, slcchts part i jcn zi jn
daartoc bevoegd. De rcchtcr in dc verzoekschrif tproccdurc heeft in principc wel
dc  v r i jhc id  dc  gronden van he t  vc rzock  aan te  vu l l cn ,  ech tc r  naar  matc  dc  aard
van de zaak een meer contontieus karakter heeft,  wordt dc rechtcr gcacht zich
l i jdel i jker op te stel len. In het administrat ieve geding hccft dc rechter met
uitzondering van de bclast ingrechter wcl dc bevocgdhcid buiten de grcnzcn van
hct gcschi l  tc tredcn cn de fci tel i jke grondslag aan te vul len, mits hi j  daarbi j  bl i j f t
binnen het besluit  dat de basis van het geschi l  vormdc.
Op hct terrcin van het vaststcl lcn van de fci tcn (hct bcwijs) is dc ovcrccnkomst
lussen de  mate  van zcggenschap van dc  rech ter  in  de  dagvaard ingsproccdurc ,  dc
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verzoekschriftprocedure en de administratiefrechtelijke procedure veel groter, zij
het dat de burgerlijke rechter in de dagvaardingsprocedure dit onderzoek dient
te beperken tot de door partijen gestelde en betwiste feiten en zodoende moet
blijven binnen de grenzen van het geschil zoals dat door partijen is aangegeven.
Slechts wanneer het gaat om stellingen van partijen waarvan aanvaarding zou
leiden tot een rechtsgevolg dat niet ter vrije beschikking van partijen staat, kan
de rechter in de dagvaardingsprocedure ook een onderzoek instellen naar door
partijen erkende of niet betwiste feiten. De rechter in de verzoekschriftprocedure
en de administratieve rechter hebben daarentegen altijd de bevoegdheid zowel
feiten die in geschil zijn als feiten die niet in geschil zijn, in hun onderzoek te
betrekken en kunnen daarbij ook zelf op onderzoek uit te gaan. Binnen de
greÍtzen. van het debat beschikken de rechter in de dagvaardingsprocedure en de
verzoekschriftprocedure en de administratieve rechter globaal over dezelfde
instructiemogelijkheden om actief de feiten te onderzoeken.
Vergelijking van de mate van zeggenschap van de rechter met betrekking tot het
verloop van de procedure in de beschreven procedures leidt tot de slotsom dat
zowel de burgerlijke rechter als de administratieve rechter in het algemeen moge-
lijkheden hebben het verloop van de procedure te beïnvloeden. De burgerlijke
rechter in de dagvaardingsprocedure beschikt daarbij over de minste bevoegd-
heden. In de nieuwe kantongerechtsprocedure echter is de mogelijkheid voor de
rechter om sturend in het geding op te treden wel verruimd. Daarmee vertoont
de (nieuwe) kantongerechtsprocedure meer overeenkomst met de civiele verzoek-
schriftproceduÍe en de administratiefrechtelijke procedures dan tot nu toe het
geval is. De mate van zeggenschap van de rechter in de verzoekschriftprocedure
is te vergelijken met die welke de administratieve rechter heeft ten aanzicn van
het verloop en de voortgang van de procedure.
Wat betreft de mate van zeggenschap van de burgerlijke rechter in de comparitic
bl i jkt dat, hoewel de comparit ie een typisch civielrechtel i jk instrument van de
rechter is, de rechter in de verzoekschriftprocedure en de administratieve
procedures over dezelfde bevoegdheden kan beschikken en dat men in deze
procedures dezelfde functies aan kan treffen. Ook daarbij blijft de burgerlijke
rechter beperkt tot het vragen van inlichtingen en stukken die vallen binnen de
door partijen aangegeven gtenzeln van het geschil. In het laatste deel van dit
proefschrif t  is ingegaan op de eerder gestelde vraag naar de inhoud en betekenis
van de lijdelijkheid van de burgerlijke rechter. Uitgaande van de definitie van een
beginsel van burgerlijk procesrecht als een eigenschap die zo fundamenteel is dat
bij afwezigheid daarvan geen behoorlijke procedure gevocrd kan worden, kan op
grond van overeenkomsten en verschillen in de mate van zeggenschap in de drie
onderzochte procedures slechts de lijdelijkheid ten aanzien van de aanleg en
aanvang van het geding, het beschikkingsbeginsel (principe dispositif), een
beginsel van procesrecht genoemd worden. Dit bcginsel treft men dan zowel in
het civiele procesrecht als ook in het administrat ief procesrecht aan. Hetfeit  dat
in contentieuze procedures partijen de omvang van het geschil bepalen, is slechts
een kenmerk van het burgerlijk procesrecht en wel in het contentieuze vermo-
gensrechtelijke geschil. De lijdelijkheid van de rechter ten aanzien de grenzen van
het debat hangt samen met de aard van de materie van het geschi l  en is een
uitwerking van het beginsel der partij-autonomie in het materiële burgerlijke
recht.
Tenslotte is op grond van de uitkomst van het vergel i jkende onderzoek Íagegaan
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in hoeverre wat betreft de rol van de rcchter in het geding ecn processuele intc-
gratie van de burgerl i jke en administrat ieve rechtspraak tot de mogeli jkhedcn
behocrt.  Gezien de overeenkomst in de verschi l lende procedures behoort een
algemene, uniformc standaardprocedure tot de mogeli jkhcden. Echter, in dcze
procedure dienen die verschillen in rechtsgang behouden te blijven, die zinvol en
zo fundamentccl zi jn voor de betreffende rechtspraak, dat zi j  niet kunnen worden
pri jsgegeven. De mate van zeggenschap van de rechter mct betrekking tot dc
omvang van het geschi l  in contenticuze vermogensrcchtcl i jke zaken, is zo'n
verschi l .  Het onderscheid in de mate van zeggenschap van de rechter in cen
uniforme procedure z.al d,an niet zozeer bepaald worden, zoals nu het geval nog
is, door de wijze van rechtsingang of de part i jconstel lat ic, maar door de vraag of
rechten van derden in het geding zijn dan wel de vraag of het een rechtsbe-
trekking betreft waarover partijen niet vrijelijk kunnen treschikken.
Uitgangspunt voor de nieuwe procedure zou de huidige verzoekschrif tprocedurc
kunnen zi jn, die immers enerzi jds veel verwantschap vertoont met de administra-
t iefrechtel i jke procedure en anderzi jds in civiele contentieuze zaken steedsvakcr
als rechtsgang wordt gebruikt.  Op d,eze wijze kan er een voor part i jen heldere en
begri jpel i jke rechtsgang tot stand komcn die op essentiële punten de kenmerken
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